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Emily A. Winkler, Royal Responsibility in Anglo- 
Norman Historical Writings, Oxford, Oxford 
University Press (Oxford Historical Monograph), 
2017.
Depuis longtemps, il est établi que le xiie s. constitue un 
âge d’or de l’historiographie médiévale anglaise, mais 
les raisons d’une telle efflorescence sont longtemps 
restées inexpliquées. La thèse d’Emily A. Winckler 
apporte de nouveaux éléments d’interprétations en 
faisant porter ses recherches sur la question des 
motivations individuelles des historiens et sur leur 
conception de ce que signifiait « la conquête » dans 
l’histoire anglaise. Cette thèse s’inscrit dans un champ 
de recherche en plein essor depuis plusieurs années. 
En effet, la question de l’écriture de l’histoire dans le 
monde anglo-normand fait l’objet d’un regain d’inté-
 rêt assez marqué depuis plusieurs années, dans le 
sillage d’un « tournant scripturaire », s’intéressant à 
nouveaux frais aux conditions sociologiques, tech-
niques mais aussi intellectuelles des productions 
écrites dans l’histoire.
CHRIS WICKHAM
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Cet ouvrage s’intéresse plus spécifiquement à la 
manière dont les historiens anglais du xiie s. ont écrit 
l’histoire de la conquête normande de l’Angleterre, ou 
plus exactement comment leurs motivations person-
nelles et leurs conceptions des systèmes de causalité 
ont influencé leur manière d’écrire une histoire visant 
à réparer le traumatisme de cette invasion. Il s’agit 
donc d’une histoire intellectuelle, comme on en 
trouve assez peu en France, examinant la manière 
dont quatre des principaux historiens du xiie s. anglais 
(Guillaume de Malmesbury, Henri de Huntingdon, 
Jean de Worcester et Geffrei Gaimar) concevaient 
la responsabilité du roi dans le cours de l’histoire. 
Poursuivant cet objectif, elle distingue et compare 
« le temps de la narration » (c’est-à-dire l’ordre et le 
rythme de description des événements) et le « temps 
de l’histoire » (l’ordre dans lequel les événements 
arrivent). Cette distinction lui permet de mieux 
mettre en lumière les manipulations et la manière 
dont certains événements ont été réordonnés ou 
hiérarchisés. Pour saisir les logiques du raisonnement 
historique de ces auteurs, on ne saurait donc prendre 
ce qu’ils écrivaient pour un récit fiable de ce qu’il 
s’est effectivement passé au xie s. Cela aboutirait à 
deux écueils : rendre incompréhensible l’Angleterre 
du xie s. et se méprendre sur les motivations des 
hommes du xiie s. Pour les éviter, il est impératif de 
replacer les discours sur la responsabilité royale au 
sein du schéma chrétien de la Providence et des péchés 
collectifs. La responsabilité peut être définie à la fois 
comme la capacité d’influencer le cours des batailles 
par son comportement et ses actions (responsabilité 
causale) et comme la manière de rendre compte de ses 
actions (responsabilité morale). Ces textes présentent 
l’intérêt de se détacher des théories classiques sur la 
royauté, pour mettre en œuvre des théories explica-
tives dans lesquelles la responsabilité individuelle 
du roi relève en réalité de l’histoire providentielle. 
Jusqu’à présent, l’historiographie a surtout insisté sur 
l’impact que 1066 avait eu sur les moines bénédictins 
du xiie s. qui écrivaient l’histoire soit avec nostalgie 
et ressentiment vis-à-vis des Normands soit avec un 
élan de ferveur patriotique. Le travail d’E. Wickler 
permet de relativiser l’importance accordée à la 
conquête normande en soulignant l’importance 
équivalente de la conquête danoise du début du xie s. 
dans les schémas explicatifs des Histoires du xiie s. 
Ainsi, la manière dont les historiens ont fait varier la 
responsabilité royale à divers degrés, en faisant jouer 
d’autres facteurs, permet de comprendre pourquoi ils 
ont cherché à réécrire l’histoire de l’Angleterre au 
xiie s. En premier lieu, il s’agissait de discréditer l’idée 
de l’invasion comme châtiment de péchés collectifs, 
pour mettre en avant l’explication de la responsabilité 
individuelle et sortir l’histoire anglaise de la honte 
et du mépris. Plutôt que de revenir sur le différend 
ethnique qui n’était plus le problème de leur temps, ils 
ont actualisé le sens de ce que voulait dire défendre, 
envahir et conquérir.
L’ouvrage se compose de trois grandes parties. Au sein 
de la première intitulée « structures de l’historiographie 
et responsabilité royale » se trouve une longue intro-
duction posant clairement le problème et les enjeux de 
la thèse ainsi que la présentation des quatre a., de leurs 
sources et des caractéristiques de leur pensée. Ainsi, 
alors que Malmesbury exprime souvent sa sympathie 
pour les Anglais, il n’est pas totalement hostile aux 
souverains normands. Henri de Huntingdon a, quant 
à lui, une vision tragique de la conquête et utilise 
la rhétorique pour transformer l’information qu’il 
transmet. Jean de Worcester tente de dessiner une 
nouvelle histoire réconciliant les loyautés anglaises et 
normandes tandis que Geiffrei Gaimar, en racontant 
les faits héroïques des Anglais aux nobles normands, 
valorise les hauts faits mais aussi la responsabilité 
individuelle de chacun. Le deuxième chapitre porte 
sur « les fondations de la royauté conditionnelle » 
autrement dit ce qui « fait d’un homme un roi ». 
Les textes antiques et de l’Ancien Testament y sont 
étudiés en tant que catalyseurs et pourvoyeurs de 
modèles de la royauté dans des situations de conquête 
et d’invasion. Comment ces références et les précé-
dents carolingiens ont-ils constitué une norme à partir 
de laquelle il était possible d’évaluer les comporte-
ments royaux ultérieurs ? Cette norme continentale 
est ensuite comparée aux modèles forgés dans les îles 
Britanniques dans un troisième chapitre : « Invasion, 
explication et responsabilité dans l’Angleterre anglo-
saxonne ». Il s’agit d’y comprendre comment les 
Anglais se voyaient eux-mêmes comme un peuple 
victime d’invasion depuis des siècles et pourquoi 
les historiens de la fin du xie s. se tournèrent vers les 
modèles explicatifs du péché collectif et de la volonté 
providentielle.
La deuxième partie de l’ouvrage, composée des 
chap. 4 et 5 et intitulée « L’Angleterre du xiie s. » relate 
la manière dont les écrits historiques de Malmesbury 
et Huntingdon (chap. 4), puis Worcester et Gaimar 
(chap. 5) s’éloignent de leurs sources en interpré-
tant chacun à leur manière la responsabilité royale 
dans la conquête de l’Angleterre. Contrairement à 
Malmesbury et Huntingdon qui retiennent l’expli-
cation providentielle comme fondamentale, même si 
Malmesbury insiste sur les facteurs légaux et mili-
taires, Worcester et Gaimar mettent en doute cette 
idée d’un schéma providentiel pour expliquer les 
changements dynastiques. Tous cependant donnent 
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au roi une plus grande responsabilité, à la fois causale 
et morale, dans leurs relations avec les Anglais.
La troisième et dernière partie « La responsabilité 
royale et les Anglais » a pour objectif de montrer 
comment les quatre historiens, en retravaillant le passé, 
ont créé une nouvelle idée de la royauté anglaise, dans 
laquelle toute personne qui s’en montrerait digne, y 
compris les conquérants, pourrait devenir un vrai 
roi anglais (chap. 6). Une fois sur le trône, il devrait 
remplir les critères de la royauté, à savoir la piété, 
le charisme militaire, la noblesse d’attitude et de 
caractère. Investir ainsi le roi d’une responsabilité 
personnelle dans la victoire comme dans la défaite 
constitue aussi et surtout une manière d’exonérer la 
défense anglaise dans le désastre de la défaite, voire 
de faire passer les Anglais de victimes à vainqueurs. 
Dans le 9e et dernier chapitre qui fait office de conclu-
sion, E. Winkler défend l’idée que la perception de la 
royauté a changé significativement dans les narrations 
historiques anglaises de la première moitié du xiie s, 
à la fois parce que les a. expérimentèrent un nouveau 
type de pouvoir, parce qu’ils approfondirent leurs 
lectures des sources antiques et qu’ils déployèrent 
beaucoup d’efforts pour sauver la réputation du 
peuple anglais. Partant des modes d’explications 
carolingiens et anglo-saxons, ils remirent à jour d’an-
ciennes idées sur le pouvoir, rejetant le péché collectif 
pour renforcer la force explicative de la responsabi-
lité royale, renforçant ainsi sa valeur par rapport aux 
autres offices européens. C’est en ce sens que ces 
récits sont fondamentalement anglais, parce qu’ils 
s’inscrivent dans la continuité des récits anglo-saxons 
cherchant à faire une histoire de toute l’île de Grande-
Bretagne, et de tous ses peuples sur lesquels les rois 
anglais avaient vocation à régner. Ce livre, érudit et 
intelligent apporte ainsi une manière de comprendre 
avec acuité une question qui fait actuellement l’objet 
d’intenses réévaluations : qu’est-ce cela voulait dire 
être un historien dans l’Angleterre du xiie s. ?
Fanny Madeline.
    Paris I Panthéon-Sorbonne
EMILY A. WINKLER
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